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Czest U CALLA 1 KADEUBKA

Kroniki Galla Anonimd i Wincentego KadlubKa powstaty
w blisko stuletniej od siebie #aicy czasowe;.

Dzielo pierwszego z nich pochodzi z lat 1113-11 bejmujc
najdawniejsze czasy fistwa polskiego do pierwszych lat XII w. Kadtu-
bek, w duej mierze powotuyjc sk na swojego poprzednika Galla Ano-
nima, rownie utrwalit dzieje Polski pocavszy, od przodkow Mieszka |
po 1202 F.

Autor pierwszej z kronik, twoer ja, przebywat na dworze ksi
cia Bolestawa Krzywoustego, gdzie Czesi nie cieszigl dobr stawna.
Czesciej bowiem wymiana zdaz nimi odbywata & na polu walki, ni
na gruncie neutralnym. Sitzeczy Gall nie mogt pozwdalisobie na cat-
kowita swobo@ twdrcz. Musiat uwzgédnic opinie wigkszdci ludzi
z otoczenia kscia Bolestawa i przede wszystkim jego samego, oraz
przedstawd Czechow w takim, a nie innyswietle, co potwierdza po-
nizszy cytat z ksizki ,Polska Czechy. Dziest wiekéw sisiedztwa® —
.Niechetne i wrogie nastroje, jakie wowczas panowaty naie pol-
skim w odniesieniu do Czech, ilustruje dobrze wepééna kronika spi-
sana przez Francuza Anonima”.

! Praca semestralna z Histd$iiedniowiecznej Polski napisana pod kierunkiem driMa
Starnawskiej.

2 Dzieje Polski. Kalendariumpr. zb. pod red. A. Chwalby, Krakéw 2000, s. 187;
Szczur Historia Polskj SredniowieczgKrakow 2002, s. 37; H. Samsonowitfistoria
Polski do 1795 .1 Warszawa 1990, s. 1&uropasrodkowa i wschodnia w polityce
Piastow pr. zb. pod red. K. Zielskiej-Melkowskiej, Tora 1997, s. 25.

% H. Samsonowicz, op. cit., s. 67; A. Chwalba, dp, s. 171; S. Szczur, op. cit., s. 112.
* A. Chwalba, op. cit., s. 137.

® Ibidem, s. 171.

®T. Lehr-Skawhski, K. Piwarski, Z. WojciechowskPolska — Czechy. Dziegiwiekéw
sqsiedztwa Katowice-Wroctaw 1947,
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Podobny obraz rysuje nam Kadtubek. Po pierwszewegeniej
nadmienitam, mistrz Wincenty w dej mierze opierat gina dziele Gal-
la, przeniést wic nieclg¢ do Czechéw do swojej kroniki. Ponadto ich
wizerunek niewiele si zmienit przez blisko kolejne sto lat. Tak samo
bowiem negatywnie postrzegano ich na dworach Kragtego i Kazi-
mierza Sprawiedliwedo Czego potwierdzenie memy znaléé¢ w oby-
dwu kronikach, cgsto dotyczacych tych samych wydaraeParod catej
jednak niechci i krytyki wobec Czechow, obaj kronikarze docégnia
znaczenie i wagchrztu, ktory Polska przgha od czeskich duchownych.
Rowniez Dobrawd, odegrata znaaea role w krzewieniu wiary w Pol-
sce, co potwierdza Gall ,[...] dbrowka — bardzo dobra ch&oganka
z Czech®. Ale juz przywotujac osolg sw. Wojciecha® u obydwu auto-
row spotykamy si z nieprzychyla ocery Czechow.Sw. Wojciech —
pisze Gall ,[...], ktory doznat krzywd od wtasnefantowniczego ludu
czeskiego, udat sido Prus i zostat uaezony™. Naktada sj to na frag-
ment u Kadtubka, ,[...], bezustannie psleelowanego przez Czechit”
Chodzi tu o spér rodéw Stawnikowicdw(z niego wywodzit si $w.
Woijciech) z Przemgfidami'* o wtadz zwierzchni w Czechach. Wielu
Z przedstawicieli Stawnikowicow zostalo wymordowehyWojciecho-
wi udato s¢ w por opusci¢ kraj. Ten fakt dobrze wykorzystano w oby-
dwu kronikach, winic niejako cate spotecastwo czeskie za opuszcze-
nie Czech przez biskupa praskiego.

Okrucieastwo Czechoéw ukazat Gall, taé& w innym miejscu swe-
go dzieta, podczas pobytu Mieszk& W Czechach, po ucieczce z Pol-
ski. ,Czesi schwytali go zdradziecko na wiecu imzeniami skepowali
mu genitalia, takze nie mégt ju ptodzic potomstwa*®. Z kolei u Ka-
diubka potwierdzenia o kastracji Mieszka Il dowipgmhy sk tylko

" Mistrz Wincenty zw. Kadtubkienkronika polskat. XXIX.

8 Gall Anonim,Kronika polskaks. Il, rdz. 8; A. Chwalba, op. cit., s. 93; K eHiiska-
Melkowska, op. cit., s. 25; S. Szczur, op. cit4%, H. Samsonowicz, op. cit., s. 19-20;
D. Banaszak, T. Biber, M. Lesza®ki, Historia, Pozna, 2000, s. 10.

° Gall Anonim, op. cit., ks. Il, rdz. 5.

19 A, Chwalba, op. cit., s. 103-104; K. Zigdka-Melkowska, op. cit., s. 176-177; H.
Samsonowicz, op. cit., s. 22; D. Banaszak, T. Biber_eszczyiski, op. cit., s. 12.

* Gall Anonim, op. cit., ks. |, rdz. 6.

12 Mistrz Wincenty zw. Kadtubkiem, op. cit., ks. Hz. 8.

133, Szczur, op. cit., s. 59.

“ Ibidem.

'3 |bidem, s. 79.

'8 Gall Anonim, op. cit., ks. I, rdz. 17.
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z przypisu B. Kurbi¥'. Takze tu nieco inaczej zinterpretowano fakt histo-
ryczny, w postaci wstydliwego dla ksia polskiego zabiegu, za ktory
odpowiedzialné poniegli znéw niejako wszyscy Czesi. Wg niektorych
historykdéw miata to by zemsta za depienie ks¢cia Bolestawa 11l Ru-
degd® przez Bolestawa Chrobrego. Jednym zmyeh powodéw, nie-
checi do Czechow, byta ich ulegtéi podporadkowanie wobec Niemiec
I ich antypolskiej polityki. Zacgo sie od uzalenienia biskupstwa pra-
skiego od metropolii mogunckigj Z czasem Czechy popadhg te za-
leznos¢ polityczma, bedac juz stale w opozycji do Polski. Polacy trakto-
wali Czechow jako swych najekiszych wrogow — ,[...] Z Czechami,
najzawze¢tszymi nieprzyjaciotmi Polakéw, utrzymywat przyfai po-
k6j”?°. Mowa tu o Stefanie | \gierskinf?®, ktéry wg kronikarza wzit
jakis czas Kazimierza Odnowiciéfa po tym jak abdykowat on z kraju
po buncie ménowtadztwa.

Czesi okryli s u nas z stawg rowniez dlatego,ze do walki
z Polakami, cgsto uciekali s do podsipéw i zasadzek, czemu Gall
poswigcit caty rozdziat pod znamiennym tytutem ,O tym j@kesi wy-
wiedli w pole Bolestawa Szczodredd” Mianowicie ksize polski, do-
wiedziawszy si, ze wojsko czeskie zapcito sic w nasze granice, po-
$piesznie zebrat diyne i starat obozem naprzeciw nieprzyjaciela. Za-
wiadomit go te, ze wojsko jego jest zaczone ucizliwym marszem
I walke przet@zono na nagpny dzier. Bolestaw jednak nie doczekat si
poniewa Czesi ,[...] pod ostom nocy zamiast do walki zwrdcili sido
ucieczki®®, co zrelacjonowat tale Kadtubek. Podkiono tu chytréé,
podstpnai¢, ale przede wszystkim tchorzostwo przeciwnika. Roeze-
$nie naley jednak zauway¢, ze te cechy przysparzagchwaty tym naj-
wybitniejszym z polskich kskat: Bolestawowi Chrobremu, Bolestawowi
Szczodremu, czy cléby Bolestawowi Krzywoustemu, kiedy to gki
takiemu posfpowaniu udawato im si pokon& wroga. Gall zarzuca
réwniez Czechom mieszanieesi polsk polityke wewretrzng, co m.in.
miato miejsce za wléw Wiadystawa Hermaiy a wigciwie palatyna

" Mistrz Wincenty zw. Kadtubkiem, op. cit., przyp. Rurbis, s. 62.

183, Szczur, op. cit., s. 66; A. Chwalba, op. sit]108.

197, Lehr-Skawhski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, op. cit., s..80

20 Gall Anonim, op. cit., ks. |, rdz. 18.

! |bidem.

*2 |bidem.

2% |bidem.

24 Mistrz Wincenty zw. Kadtubkiem, op. cit., ks. IHjz. 18.

% H. Samsonowicz, op. cit., s. 30; A. Chwalba, dip. & 127; S. Szczur, op. cit., s. 115.
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Sieciech®. Kiedy to mani w obawie przed nim ,[...] zack gromadzé
sic w Czechach. | tak z czeskhytracia wynagli jakichs ludzi, ktorzy po
kryjomu wydobyli Zbigniewa z klasztoru mniszek.][A wszystko to pod-
suwat im ksize czeski, ktéry clinie siat niezgoel micdzy Polakami®’.

Précz wyej opisanego sposobu walki (chydca, podsgpem,
czesto zaradzapc odwrdt) Czesi starannie ze szikatla Polski, wybie-
rali czas najazdu na nasze ziemie. Dziadd®inajczsciej, kiedy ksaze-
ta polscy byli uwiktani w wojny np. zasiadami Pomorzanami lub, gdy
w samym pastwie dzialy st wazne rzeczy. Tak byto podczasskain
Bolestawa Krzywoustego z kshiczka rusky Zbystawa?®. ,Zbigniew
podburzyt zaciekt: Czechéw® i razem uderzyli na ziemiwroctaw-
ska. Ksiaze polski musiat odgpi¢ od obchodéw uroczystoi swego we-
sela i podi¢ walke z nieprzyjacielem, co zgodnie zauwyh obaj kroni-
karze. Oto kolejny dowad, jak wg Galla wojowat nasgudniowy gsiad
.[...] Nadto takke Czesi, nawykli daycia z tupow i grabigy zackecali
cesarza, by wkroczyt do Polsk” Chodzito tu o poparcie, jakiego miat
udzielic cesarz zbiegtemu z Polski Zbigniewowi w walce @ gwawa
z bratem Bolestawem Krzywoustym. A kigjesli nie Czesi, kdacy
sprzymierzéacami cesarza, namawialiby go do interwencji w Ralsc

Takze wierna¢ nie byta cech goszczca w tym narodzie, o czym
Gall: ,[...] lecz wierngé czeska jak koto sitoczy™’. Cytat ten odnosi
sie¢ do krétkiego panowania na tronie &sicym, Bazywoja, ktory uzy-
skawszy wiadg dzigki Krzywoustemu, szybkajutracit, poniewa naréd
nie byt mu dostatecznie wierny i opowiedziat grzeciw niemu.

| ponownie, tym razem zestawgajkraxcowo r&ne zachowania
Krzywoustego i Czechow, Gall oskarich o nieczyste, wcz godne
potepienia prowadzenie walki: ,Bolestaw nie wrocit zara porwanym
lupem jakby wilk drapieny, jak (to zwykli) Czesi (rolé) w Polsce. [...]
Tymczasem Czesi po kilkakrawkazywali st gromadami, lecz gdy Pola-
cy ruszali do natarcia, czymaguizej uciekali®2. A oto, co sam krzywo-
usty méwi o Czechach w kronice Galla: ,Ota jutrzenka si ukazuje,

%6 H. Samsonowicz, op. cit., s. 30; A. Chwalba, dp, s. 127.
" Gall Anonim, op. cit., ks. Il, rdz. 4.

%8 A, Chwalba, op. cit., s. 134.

29 Mistrz Wincenty zw. Kadtubkiem, op. cit., ks. Itjz. 24.
%0 Gall Anonim, op. cit., ks. IlI, rdz. 3.

*! Ibidem, ks. IlI, rdz. 20.

%2 Ibidem, ks. IlI, rdz. 21.
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wkrotce zajénieje 6w dzié przestawny, ktéry ukee (w petni) zdrad
i wiarotomstwo Czechéw, a zuchwaéo bute ich ztamie™®:.

Wymienione powyej przyktady dobitnie pokazajw jakim swie-
tle przedstawieniagsCzesi w kronikach Galla i Kadtubka. Na ich negatyw
nej ocenie u obydwu autoréw, zaw przede wszystkim opinia dworu
ksiazecego, na kadym kroku podkréajaca czesk chytras¢, podstp,
tchérzostwo, a jednocasie tupiestwo. Takie pogbowanie na pewno
wiec nie mogto przyni&€ Czechom stawy i powania wréd innych na-
rodow. Sytuacja nie bardzo mogta ulec zmianie, @oai Czesi kdac
w obozie cesarskim stale pozostawali sktdéceni sk@oAIbowiem z ka-
da wyprawy, organizowas przeciw swemu wschodniemuwsgadowi ce-
sarz zawsze angawat Czechdéw. Nalg przy tym zauway¢, ze u Galla
znajdziemy wgcej fragmentéw w ten sposéb opigrych Czechow. Ka-
diubek natomiast, cldow wigkszaci powotywat s¢ na kronik Galla,
wiele faktow pomiat lub jedynie zasygnalizowate miaty miejsce.

3 |bidem, ks. IIl, rdz. 23.



